Marcus Burkhardt
INFORMATIONSPOTENTIALE. VOM KOMMUNIZIEREN
MIT DIGITALEN DATENBANKEN

In Grammophon, Film, Typewriter hat Friedrich Kittler 1986 das Ende der Medi-
en ausgerufen, welches sich im Aufkommen des Computers ankiindigt. Durch
den Computer als Medium kommen die Medien an ihr Ende. Dieses Ende ist je-
doch ein doppeltes, es bedeutet den Tod und die Vollendung der Medien:

»In der allgemeinen Digitalisierung von Nachrichten und Kandlen verschwinden die Unter-
schiede zwischen einzelnen Medien. Nur noch als Oberflacheneffekt, wie er unterm schénen
Namen Interface bei Konsumenten ankommt, gibt es Ton und Bild, Stimme und Text. Blendwerk
werden die Sinne und der Sinn. Ihr Glamour, wie Medien ihn erzeugt haben, iberdauert fiir eine
Zwischenzeit als Abfallprodukt strategischer Programme. In den Computern selber dagegen ist

alles Zahl: bild-, ton- und wortlose Quantitat« (Kittler 1986, 7f.).

Das Verschwinden der Einzelmedien ist Resultat der Vollendung der Medien
im Universalmedium Computer, welches sich gerade dadurch auszeichnet, alle
vormaligen Medien integrieren zu kdnnen.«1 Gemeinsame Basis alles Medi-
alen bildet fortan der digitale Code, auf dessen Grundlage es Kittler zufolge
maoglich ist »jedes Medium in jedes andere Medium« (Kittler 1986, 8) zu tber-
setzen. An die Stelle der Differenz der Medien tritt, so die Uberzeugung Kitt-
lers, die Einheit der Information, welche in der nachrichtentechnischen Kom-
munikationstheorie durch Claude E. Shannon (1948) auf ihr mathematisches
Fundament gestellt wurde.«2

Seit der Publikation von Grammophon, Film, Typewriter ist ein Vierteljahrhun-
dert vergangen. In der Zwischenzeit sind Computer und mit ihnen das Internet
zu einem alltaglichen und deshalb zentralen Bestandteil der globalen Medien-
kultur geworden, was jedoch zur Folge hatte, »dass zum Arger technischer Pu-
risten, die Befehlsausfiihrung auf Ebene des Betriebssystems zunehmend hin-
ter der ikonischen Ebene des Displays verschwindet« (Hartmann 2006, 194).
Sinn und Sinnlichkeit erwiesen sich entgegen Kittlers Prognose also nicht als
temporares Blendwerk, sondern haben auch unter den Bedingungen der fort-
schreitenden Digitalisierung Bestand. Der Computerals Mediumnivelliert nicht
samtliche Mediendifferenzen, sondern fungiert als Metamedium auf dessen
Biihne die Unterschiede zwischen Medien als Spiel medialer Formen bis zum
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in Santa Monica, Kalifornien, die wohl erste Tagung statt, welche sich explizit
und ausschlieBlich dem Problem der Versammlung und Verwaltung von Infor-
mationen in Computern widmete. Auf Initiative der System Development Cor-
poration (SDC) und der Advanced Research Projects Agency (ARPA), deren Infor-
mation Processing Techniques Office zu dieser Zeit von J.C.R. Licklider geleitet
wurde, trafen bei dem Symposium »Development and Management of a Com-
puter-Centered Data Base« Entwickler und potenzielle Nutzer aufeinander,
um iiber die méglichen Anwendungsgebiete von Datenbanken zu diskutieren
und um sich Uiber konzeptuelle und technische Grundsatzfragen zu verstiandi-
gen. Wie Licklider in seinen Eréffnungsbemerkungen feststellt, war eine der
vordringlichsten Fragen, die dabei im Raum standen, die Klarung des Begriffs
der Datenbank: »Early in the conference, someone should define »data base««
(Licklider 1964, 1). Am Ende der Tagung stand entgegen der Hoffnung Lickliders
nicht eine Definition von Datenbanken, sondern zwei. Dies ist nicht zuletzt
auch deshalb bedeutsam, weil in der Selbstgeschichtsschreibung der Informa-
tik sowie in den kulturwissenschaftlichen Hinwendungen zur Geschichte digi-
taler Datenbanken gemeinhin nur auf einen der beiden Definitionsvorschldage
rekurriert wird, welcher Datenbanken anhand von drei Kriterien bestimmt: »1.
Adatabaseis a setof files. 2. Afile is an ordered collection of entries. 3. Anentry
consists of a key, or keys, and data« (Franks 1964, 119).47 Dieses Verstdandnis von
Datenbanken als einer Menge von Dateien, in denen Eintrige versammelt sind,
die Daten beinhalten und durch Schliissel adressiert werden kénnen, greift auf
ein Vokabular zuriick, das sich bereits in den 1930er Jahren beim Umgang mit
Lochkartenmaschinen im Bereich der technischen Daten- und Informationsver-
arbeitung etabliert hat (vgl. Haigh 2009, 7). Medienhistorisch 1dsst sich die Un-
terscheidung von Dateien, Eintrdgen, Daten und Schliisseln jedoch noch weiter
zurlickverfolgen, wie Cornelia Vismann in ihrer Studie zu Akten gezeigt hat:

»Das US-Militar wird Jahrhunderte spater den Begriff »Datenbank« medienhistorisch prazise so
definieren, dass darin die diachrone Entwicklung von Akten aus Registern zu Indices enthalten
ist. Aus Akten (files) werden Eintrige / Regesten {entries) deduziert, die wiederum eine Doppel-

funktion als Schlissel und Daten (key and data) ibernehmen« (Vismann 2001, 170f.).

Konzeptuell werden Datenbanken hierdurch in den Kontext der administra-
tiven und institutionellen Informationsverarbeitung gestellt, der auch prak-
tisch im Vordergrund des Datenbanksymposiums stand. Die zentrale Frage
war, wie Computerdatenbanken zur Verbesserung des Managements groRRer
Organisationen - seien es wirtschaftliche Unternehmen oder Armeen - bei-
tragen kénnen. Deutlich wird dies unter anderem in dem von Colonel A. K.
Swanson vorgebrachten Problem, der organisationsinternen Auswahl von ge-
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Bedeutung ist fiir den Nachrichtentechniker aus zwei Griinden bedeutungs-
los. Vor dem Hintergrund des Ubertragungsproblems ist es erstens geboten
von der Bedeutung von Nachrichten abzusehen, da der Kanal nicht nur beson-
dere Nachrichten, sondern jede mégliche Nachricht libertragen kénnen soll:
»The system must be designed to operate for each possible selection, not just
the one which will actually be chosen since this is unknown at the time of de-
sign« (Shannon 1948, 379). Zweitens werden nicht Bedeutungen iibertragen,
sondern Nachrichten. Dass diese fiir den Sender und den Empfanger einen Sinn
haben, ist dabei nebensichlich. Aufgrund dessen war es fiir Shannon ein Leich-
tes, die Frage nach dem InformationsmaR fiir Nachrichten beziehungsweise
der Ubertragungskapazitit eines Kanals von der Frage nach der Bedeutung von
Information zu entkoppeln.

Im Bereich der Datenbankkommunikation ist die Frage des (computer)tech-
nischen Umgangs mit Bedeutung jedoch entscheidend. Dies zieht ein grund-
legendes Problem nach sich, denn Computer sind nicht in der Lage Bedeutung
zu verstehen, das heif3t sie interpretieren Information nicht semantisch, son-
dern verarbeiten sie auf dem Niveau ihrer Syntax. Kénnen Computer nicht ver-
stehen, was sie sammeln, indexieren und wieder zuginglich machen sollen,
dann scheint das Ziel digitaler Datenbanken von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt und Shannons theoretisch motivierte Einklammerung von Bedeutung
praktisch bestitigt. Hierbei handelt es sich jedoch um einen Kurzschluss, der
auf der falschen Annahme beruht, dass der Umgang mit semantischen Infor-
mationen, das heiBt mit Sinn, Gehalt und Bedeutung, nur auf der Grundlage
von Verstehen und Verstindnis moglich ist. Robert Fairthorne zieht eben diese
Vorstellung in Zweifel, wenn er feststellt, dass der bibliothekarische Umgang
mit Dokumenten keinesfalls immer auf hermeneutischer Interpretation und
Verstindnis beruht. Im Gegenteil, viele Tdtigkeiten im Kontext der Erschlie-
Bung, Verwahrung und Verfligbarmachung von Dokumenten sind ein regelba-
sierter und routinemiRiger Umgang mit Dokumenten und nicht das Resultat
von verstehender Interpretation. Hierbei handelt es sich Fairthorne zufolge um
»clerical activities« (Fairthorne 1961d, 94), die ebenso gut von Menschen wie
von Computern erfiillt werden kdnnen. Was Fairthorne beschreibt, ist eine Ebe-
ne der nichtsemantischen Verarbeitung von Semantik. Auf dieser Ebene ist die
Bedeutung von Informationen durch die Regeln des Umgangs mit diesen Infor-
mationen definiert: »For very many purposes the smeaning: of a set of symbols
is adequately defined as the rules for its use« (Fairthorne 1961c [1954], 66). Die
Formulierung legt bereits nahe, dass Fairthorne keineswegs davon ausgeht,
Computer kodnnten Informationen so wie Menschen verstehen oder dass das
menschliche Verstandes- und Verstindnisvermdgen medientechnisch obsolet
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turtechniken beschrieben ist (vgl. 2003, 169f.). In Anbetracht dessen lassen sich
Datenbanktechnologien als Kulturtechnologien begreifen.

Vom Direct Access zur ANSI/X3/SPARC-Datenbank-
architektur

Artikuliert wurden in den Modellen der Kommunikation mit Informations-
sammlungen abstrakte Ziele fiir beziehungsweise Aufgaben von Datenbanken.
Im Zuge der Realisierung digitaler Datenbanktechnologien mussten diese in
konkrete technische Probleme und ingenieurtechnische Lésungsstrategien
iibersetzt werden. Die Versammlung und Abfrage von Informationen mit Com-
putern erwies sich auf der grundiegenden Ebene der Speicher dabei als ein
Adressierungsproblem. Auch auf digitalen Datentragern haben Informationen
einen physischen Ort: als materielle Inskriptionen nehmen sie Raum ein. Das
Finden einer bestimmten Information, wie zum Beispiel die Héhe der Neu-
verschuldung Deutschlands im Jahr 2010, bedeutet den Ort dieser Informati-
on aufzusuchen oder genauer, die an einem bestimmten Ort befindlichen In-
skriptionen auszulesen. Istder Ort der iInformation unbekannt, dann kann man
nach dieser nur im gesamten Speicherraum suchen. Flir den Fall, dass die An-
ordnung der Informationen im Speicher keiner systematischen Ordnung unter-
liegt, kime dies der sprichwaortlichen Suche nach der Nadel im Heuhaufen und
damit dem Verlust der Information gleich. Analog hierzu gelten Biicher, die
in Bibliotheken nicht entsprechend der vorgesehenen Stellordnung einsortiert
werden, iiber kurz oder lang als verloren. Der Vergleich mit Bibliotheken ist
in einer weiteren Hinsicht instruktiv. Die Anordnung von Medienobjekten im
Raum der Bibliothek wird hier iiberlagert von einer zweiten Ordnung, der Ka-
talogordnung. Letztere konstituiert ein Ordnungssystem des Wissens, das das
Finden von Blichern in der Bibliothek ermé&glichen beziehungsweise vereinfa-
chen soll. Doch die Verzeichnung von Biichern im Katalog entlastet den Biblio-
theksbesucher nicht von der Notwendigkeit sich auch in der Raumordnung der
Bibliothek zu orientieren und durch diese zu navigieren. Dies aber miissen di-
gitale Datenbanken leisten, die das Vergessen des Orts von Daten im Speicher
ermdglichen sollen, indem sie es erlauben, Daten als Informationen zu adres-
sieren. Das Herausfinden, welche Informationen es in der Datenbank gibt und
das Auffinden dieser Informationen fallen dabei in eins.

Als Information Retrieval Technologien dienen Datenbanken zur Automatisie-
rung der Suche. Nutzerseitige Anfragen werden in Suchroutinen lUibersetzt, die
in der Datenbank automatisch diejenigen Informationen ausfindig machen
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sollen, nach denen der Nutzer fragt.«14 Eine mdgliche Strategie, dies technisch
umzusetzen, ist das schrittweise Durchsuchen des gesamten Speichers. So lan-
ge Speichertechnologien, wie Lochkarten oder Magnetbdnder, nur den seriel-
len Zugriff auf den Gesamtbestand an gespeicherten Informationen erlaubten,
war kein anderes Vorgehen bei der automatisierten Suche durch Computer
denkbar. Die Beschrankung auf seriellen Zugriff wirkte sich dabei nicht nur auf
die Abfrage von Information aus, sondern auch auf ihre Speicherung. Zusam-
mengehdrige Informationen wurden in seriellen Speichern als Datensitze an-
geordnet, die wiederum geordnet nach einem bestimmten Schliisselwert auf
dem Datentréiger abgelegt wurden.«15 Hierdurch versuchte man die Nachteile
des seriellen Zugriffs bei der Abfrage von Information zu kompensieren.

Erst mit der Markteinfithrung der Festplatte 1956 durch IBM standen alternati-
ve Strategien der automatisierten Suche nach Informationen in Datenbanken
zur Disposition. Bei der Festplatte handelt es sich um eine Technologie, die
nicht nur die dauerhafte Speicherung relativ groBer Mengen digitaler Infor-
mation erlaubt, sondern vor allem auch den Direktzugriff auf diese ermdoglicht.
Der entscheidende Vorteil von Festplatten im Vergleich zu den anderen in den
1950er Jahren verfiigbaren Massenspeichertechnologien war, dass jeder Ortim
Speicher in einer konstant kurzen Zeit erreicht werden kann (vgl. Lesser/Ha-
anstra 1957, 140). Die durchschnittliche Zugriffszeit auf einen beliebigen Spei-
cherort reduziert sich von funf Minuten auf eine sechstel Sekunde (Bachman
1962a). Dieser Performancegewinn, den die Einfithrung von Festplattenspei-
chern mit sich brachte, bedeutete keineswegs die Ldsung aller Probleme der
computertechnischen Informationsverarbeitung. Vielmehr traten im Zuge der
Einfithrung von Festplatten die technischen Herausforderungen der Versamm-
lung und Abfrage von Information als Adressierungsproblem erst richtig zum
Vorschein. Schnell zugegriffen werden kann namlich nur auf diejenigen Infor-
mationen, deren Ort im Speicher bekannt ist.«16 Geht es aber darum in einer
Datenbank neue Informationen zu finden, dann ist die Adresse der gesuchten
Information ja gerade unbekannt.

Wie Charles Bachman Anfang der 1960er Jahre darlegt, ist die von Festplatten
eroffnete Moglichkeit, jede beliebige Information schnell abzufragen, mit Hil-
fe von Datenbanktechnologien in das Vermdgen zu iibersetzen, ebenso schnell
spezifische Informationen finden zu kénnen (vgl. Bachman 1962b). Das nutzer-
seitige Informationsbediirfnis gelte es mit den im Speicher ruhenden Infor-
mationen effizient zu koordinieren. Formalisiert wurde diese Ubersetzungs-
aufgabe Ende der 1960er Jahre in den Berichten der CODASYL Data Base Task
Group (1969, 1971) als Vermittlung zwischen verschiedenen Informationsmo-
dellen, die im Entwurf von Datenbanken spezifiziert werden miissen (Abb.2).
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Das Schema dient auf der einen Seite der Defini- Subschema 1

tion des Informationsmodells, mit dem der Com-

puter operiert und auf Grundlage dessen die In- Suf:)schema 2

formationen im Speicher abgelegt werden. Ein
subschema spezifiziert auf der anderen Seite die
Nutzersicht auf die Datenbank, welche als eige-

nes Informationsmodell konzeptualisiert wird. Schema

Obgleich Schema und Subschema miteinander |-: ﬂ
kompatibel sein miissen, wird durch die Unter-

scheidung der beiden Ebenen der Tatsache Rech-
nung getragen, dass Computer und Nutzer auf
unterschiedliche Weise mit Information operie-
ren. Darliber hinaus kommt in der Unterschei-

dung der beiden Beschreibungsebenen ein wei- Subschema n

teres wichtiges Motiv zum Vorschein, welches
die Entwicklung von Datenbanktechnologien
anleitete. Wiirden keine Nutzersichten auf In-
formation definiert, dann hitte dies zur Kon-

Abb.2: CODASYL Schema-Subschema-

sequenz, dass sich jede Anderung an der inter- Architektur
nen Anordnung von Informationen im Speicher

und gegebenenfalls jeder Wechsel der Compu-

terhardware auf die Benutzerschnittstellen zur Datenbank und damit auf die
Datenbanknutzer auswirkt. Insofern dient die Einfiihrung von Subschemata
der Abschirmung von Nutzern respektive Anwendungsprogrammen gegenii-
ber Anderungen an der Datenbank in der unsichtbaren Tiefe des Computers
(vgl. Luhmann 1998, 302ff.}. Gerade weil die Entwicklung von Computeranwen-
dungen zu dieser Zeit sehr aufwendig war und damit einen wichtigen Kosten-
faktor darstellte, sollte die Unabhdngigkeit von Anwendungsprogrammen ge-
geniiber Anderungen in der Datenbank gewihrleistet werden. Dieses Ziel wird
seit Ende 1960er Jahre unter dem Stichwort Datenunabhdngigkeit diskutiert
und ist seither eines der zentralen Leistungsmerkmale von Datenbanksyste-
men.

Auch wenn die Mitglieder der CODASYL Data Base Task Group zunichst glaubten,
mitder Unterscheidung von Schema und Subschemaeinen Vorschlag unterbrei-
tet zu haben, der bis zu einem gewissen Grad Datenunabhidngigkeit gewahr-
leistet (1971, 18), hat sich dies in den Folgejahren als nicht hinreichend erwie-
sen. Im Rahmen der Standardisierungsbemiihungen der ANSI/X3/5PARC Study
Group on Database Systems wurde die Zwei-Ebenen-Architektur daher zu einer
Drei-Ebenen-Architektur von Datenbanken erweitert (1975). Zwar war auch die-
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Theo Rohle
»GRAND GAMES OF SOLITAIRE«., TEXTUELLE
ORDNUNGEN IN DEN DIGITAL HUMANITIES

Ende 2010 stellte Google den Ngram Viewer vor, ein experimentelles Projekt aus
den unternehmenseigenen Labs, mit dem sich Worthaufigkeiten im gesamt-
en Bestand der flir Google Books eingescannten Biicher visualisieren lassen.
Die Priasentation des Tools fand ein groBes Echo in den Medien, nicht zuletzt
aufgrund seiner einfachen Bedienbarkeit und der umfangreichen Datenbasis,
die angeblich vier Prozent aller jemals gedruckten Biicher abdecken soll. Weni-
ger Beachtung als das Tool selbst fand ein Artikel in der Zeitschrift Science, der
im Zusammenhang mit der Freischaltung des Ngram Viewers fiir die Offent-
lichkeit erschien. In diesem Artikel beschreibt das Entwickler-Team hinter dem
Projekt, das aus insgesamt 16 Personen aus verschiedenen Fachbereichen so-
wie dem Google Books Team besteht, dessen Anwendungsmaéoglichkeiten in den
Kulturwissenschaften (Michel et al. 20m).

Statt in kulturwissenschaftlicher Tradition auf Fragen des Kontexts, der Narra-
tion oder der Intertextualitit einzugehen, interessieren sich die hauptsachlich
naturwissenschaftlich orientierten Entwickler des Ngram Viewers allein fur die
quantitativen Aspekte der analysierten Texte. So zeigen sie zum Beispiel an
einem Graphen auf, dass von 1800 bis 2000 der Name >Freud« wesentlich hau-
figer im allgemeinen Textkorpus zu finden ist als »Darwine, >Einstein< oder »Ga-
lileo«. Zwar warnen die Autorinnen davor, aus diesen Ergebnissen vorschnelle
Schliisse zu ziehen, dennoch ist die Interpretation der quantitativen evidence
schnell zur Hand: »Galileo¢, »Darwins, and »Einstein«c may be well-known sci-
entists, but »Freud« is more deeply ingrained in our collective subconscious«
(ebd.,182). Auch vor der Anwendung der quantitativen Verfahren auf sehr kom-
plexe historische Themen scheuen die Autorinnen nicht zurilick: »For instance,
Nazi censorship of the Jewish artist Marc Chagall is evident by comparing the
frequency of sMarc Chagall«in English and in German books« (ebd., 181). Der An-
spruch des Projekts ist entsprechend hoch gesteckt: Es soll um die Entschliisse-
lung eines >kulturellen Codes« gehen, der sich — analog zum Mapping von Gen-
sequenzen — quantitativ erfassen lassen soll. In Anlehnung zum Fachgebiet der
genomics, aus dem ein Teil der Entwicklerinnen stammt, wird daher versucht,
den Begriff culturomics zu etablieren.
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